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Es ist noch nicht lange her, als muslime nach 
Erscheinen der mohammed-karikaturen wü-
tend auf die Straße gingen, weil sie durch 
die karikaturen ihren Propheten verspottet 
sahen. die europäischen medien reagierten 
umgekehrt energisch mit dem Hinweis, dass 
die freie meinungsäußerung den westlichen 
nationen „heilig“ und unter allen umständen 
hoch zu halten sei. reaktionen der ableh-
nung und Empörung finden wir auch in ande-
ren themenbereichen, wie z.B. Gentechno-
logie, klonen, Stammzellenforschung oder 
etwa organspenden. Viele sehen in diesen 
Bereichen einen Verstoß gegen die Würde 
von lebewesen, weshalb sie ein tiefes un-
behagen empfinden. Menschen gehen auf 
die Straße, um gegen Folter (siehe die dis-
kussion in Wissenswert nr 2/2008) und die 
Verletzung der menschenrechte, andere um 
gegen abtreibung und für den Schutz un-
geborenen lebens zu demonstrieren. um-
weltverbände rufen zu demonstrationen 
gegen Eingriffe in die natur auf. radikale 
aktivisten zerstören Genversuchsfelder und 
Greenpeace-mitglieder ketten sich an Bahn-
geleise, um auf ihre anliegen aufmerksam 
zu machen.
man kann solche reaktionen und Verhal-
tensweisen negativ oder positiv bewerten. 
Für die einen drücken sich darin Fanatismus 
GESCHütztE WErtE 
– FluCH odEr SEGEn?
Von Prof. dr. Carmen tanner
werte in der gesellschaft
und dogmatismus aus. andere unterstützen 
und bewundern das couragierte Engage-
ment anderer menschen, wenn sie sich für 
eine ihnen wichtige Sache einsetzen. Wie 
auch immer, kaum jemand wird bestreiten, 
dass die genannten Beispiele mit Werten zu 
tun haben. in der Psychologie wird in diesem 
zusammenhang von „Geschützten Werten“ 
(engl. sacred values, protected values) ge-
sprochen.
was sind geschützte werte?
Geschützte Werte sind nicht bloß Werte, 
die als wichtig angesehen werden. Es geht 
um Werte, die von individuen oder einer 
Gemeinschaft explizit oder implizit als ab-
solut, unantastbar und nicht substituierbar 
gesehen werden. dies kann für mohammed 
wie für die meinungsfreiheit gelten, für die 
Würde von lebewesen wie für die men-
schenrechte, für menschenleben wie für die 
Natur, Pflanzen oder Tiere, die einen (mo-
ralischen) Eigenwert haben und deshalb um 
ihrer selbst Willen als „schützenswert“ gel-
ten. Geschützte Werte sind gar nicht oder 
nur eingeschränkt offen für den austausch 
gegen andere Werte (insbesondere gegen 
Geld). Bei vielen menschen stößt z.B. die 
Vorstellung, organe von lebenden gegen 
Geld auszutauschen auf abscheu und >
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ablehnung. dies wird als eine inakzeptable 
Verletzung der körperlichen integrität wahr-
genommen. im Extremfall ist das antasten 
solcher Werte schlicht tabu.
geschützte werte sind emotionsgeladen
Wie reagieren aber menschen auf den aus-
tausch von Werten (trade-offs), die als 
unantastbar und „geschützt“ gelten? Em-
pirische Befunde verdeutlichen, dass viele 
menschen es als moralisch inakzeptabel 
und verwerflich erachten, wenn solche 
(„heiligen“) Werte geopfert werden sollen. 
kosten-nutzen-abwägungen werden in sol-
chen Situationen häufig abgelehnt. Dies zu 
tun hieße den Wert als solches zu korrum-
pieren und zu zerstören. untersuchungen 
der Forschergruppe um Philipp tetlock von 
der universität Berkeley zeigen, dass Ver-
letzungen dieses Grundsatzes heftige reak-
tionen der moralischen Empörung auslösen 
können. diese reichen von Wut, Ärger bis 
zu Forderungen, Personen, die gegen solche 
Werte verstoßen, zu bestrafen. 
Solche Haltungen und reaktionen stehen 
im Widerspruch zur ökonomischen ratio-
nalität, die trade-offs als selbstverständlich 
betrachtet und eine durchgängige Ökono-
misierung aller gesellschaftlichen Bereiche 
befürwortet (wie z.B. das Schaffen von mo-
werte in der gesellschaft
rechte nicht einfach „nichts tun“, obwohl er 
vielleicht weiß, dass seine Protestaktion von 
minimalem Erfolg gekrönt sein wird. 
die bisherigen Befunde untermauern, dass 
Geschützte Werte mit einem starken Ver-
pflichtungsgefühl gegenüber dem Wert 
einhergehen, was nicht nur für das Ent-
scheidungsverhalten, sondern auch für die 
Handlungsregulation implikationen haben 
könnte. nicht nur wird auf die Verletzung 
von Geschützten Werten mit Empörung rea-
giert, Geschützte Werte scheinen auch eine 
Bereitschaft zu induzieren, etwas zur auf-
rechterhaltung oder dem Schutz von die-
sen Werten zu tun. der Gedanke liegt nahe, 
dass Geschützte Werte deshalb auch eine 
wichtige Quelle von „aktivismus“ sind.
geschützte werte schützen vor situativen 
manipulationen
zu den wichtigsten Erkenntnissen der Sozi-
al- und Entscheidungspsychologie zählt der 
nachweis, dass urteile und Entscheidungen 
von menschen selbst durch subtile kontext-
veränderungen beeinflusst werden können. 
„Framing-Effekte“, wie sie erstmals von 
amos tversky und nobelpreisträger daniel 
kahneman demonstriert wurden, beschrei-
ben solche Kontexteinflüsse. Diese Auto-
ren haben gezeigt, dass es eine wichtige >
netären anreizen um die zahl transplantier-
barer organe zu steigern). Geschützte Wer-
te stellen zweifellos ein Problem für solche 
Vorstöße dar. Sind solche Werte involviert, 
stößt die anwendung marktwirtschaftlicher 
Prinzipien an Grenzen. 
geschützte werte regen „zum handeln“ an
Studien unserer Forschergruppe an der 
universität zürich haben gezeigt, dass sich 
Personen mit Geschützten Werten in ihren 
Entscheidungen häufig stärker an mora-
lischen Pflichten (deontologische Position) 
orientieren als an den konsequenzen ihrer 
Handlungen (konsequentialistische oder 
utilitaristischen Position). dies kann sich in 
Form von „Handlungsverboten“ äußern, wie 
z.B. anderen keinen Schaden zuzufügen. oft 
gehen Geschützte Werte jedoch mit „Hand-
lungsgeboten“, einer Entscheidungsten-
denz zu Gunsten der Handlung anstatt zu 
Gunsten der unterlassung einher. das motto 
scheint dann eher zu sein: „unternimm was, 
schau nicht einfach tatenlos zu“. So kann 
z.B. ein arzt angesichts eines schweren lei-
dens eines Patienten nicht einfach „nichts 
tun“, auch wenn er weiß, dass jede weitere 
Behandlungsmaßnahme sinnlos oder viel-
leicht gar schädlich wäre. Ein aktivist kann 
angesichts der Verletzung der menschen-
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positiv oder negativ geschildert werden. die 
Ergebnisse zeigten, dass Personen, für die 
natur, tiere oder menschen den Status von 
Geschützten Werten haben, die aufmerk-
samkeit stärker auf die Frage richteten „was 
soll ich tun“ (vs. nicht tun) als auf die art der 
Folgen. diese Personen entschieden sich – 
unabhängig von der Beschreibung der kon-
sequenzen – für eine tendenz zum Handeln 
im dienste des Geschützten Wertes. mit an-
deren Worten: Personen mit Geschützten 
Werten reagierten weniger sensibel auf 
kontextuelle Veränderungen; sie waren im 
unterschied zu Personen ohne Geschützte 
Werte immun gegenüber Framing-Effekten.
Ebenso zeigen unsere Ergebnisse, dass 
Personen mit Geschützten Werten auch re-
sistenter gegenüber finanziellen Anreizen 
sind. in diesen untersuchungen ging es um 
die Frage, wann und warum sich Personen 
ehrlich verhalten. Sind menschen in erster 
linie opportunisten, die sich nur dann ehr-
lich verhalten, wenn es sich finanziell lohnt? 
Oder finden wir auch Personen, die Ehrlich-
keit wie einen Geschützten Wert behandeln 
und sich deshalb gegenüber der Ehrlichkeit 
in höherem Maße verpflichtet fühlen? Wir 
untersuchten diese Fragen in einem Setting 
von Businessentscheidungen, wo Konflikte 
zwischen Ehrlichkeit und monetären Gewin-
rolle spielt, ob die mit den Entscheidungs-
alternativen verknüpften konsequenzen 
positiv oder negativ, als Gewinne oder als 
Verluste beschrieben werden (z.B.: Von ins-
gesamt 600 kranken kindern werden 200 
als Folge einer medizinische Behandlung 
„gerettet“ vs. von insgesamt 600 kranken 
kindern werden 400 kindern als Folge ei-
ner medizinische Behandlung „sterben“). Je 
nach art der Beschreibung kehren sich die 
Präferenzen um. Solche Befunde legen den 
weitreichenden Schluss nahe, dass Einstel-
lungen und Präferenzen in hohem maße in-
stabil, eben kontextabhängig sind.
unsere Forschungsergebnisse deuten da-
rauf hin, dass Personen mit Geschützten 
Werten resistenter gegenüber solchen si-
tuativen Einflüssen sind. Wir untersuchten 
was passiert, wenn im zusammenhang mit 
auswirkungen von umweltproblemen auf 
natur, tiere oder menschen die Folgen mal 
nen in besonderem maße eine rolle spielen. 
die Befragten hatten wiederholt Entschei-
dungen zu fällen, in denen sie zwischen 
ehrlichem und unehrlichem Verhalten ent-
scheiden mussten. Variiert wurden dabei die 
monetären kosten, die mit ehrlichem Ver-
halten verknüpft waren. die Personen konn-
ten dabei reales Geld verdienen, das ihnen in 
abhängigkeit von ihren Entscheidungen am 
Schluss ausbezahlt wurde. Es konnte umso 
mehr Geld verdient werden, je häufiger man 
sich unehrlich verhielt. Erwartungsgemäß 
waren Personen ohne Geschützten Wert für 
Ehrlichkeit nur dann ehrlicher, wenn die mit 
Ehrlichkeit verbundenen kosten gering wa-
ren. anders Personen, die Ehrlichkeit als ei-
nen Geschützten Wert betrachteten: diese 
ließen sich durch Anreize weniger beeinflus-
sen und waren in höherem maße bereit auf 
(reale) monetäre Gewinne zu verzichten, um 
dem Prinzip der Ehrlichkeit treu zu bleiben. 
geschützte werte – fluch oder segen?
Geschützte Werte sind in vielen gesellschaft-
lich relevanten Bereichen eine wichtige und 
nicht zu unterschätzende Quelle von kon-
flikten. Wo Geschützte Werte im Spiel sind, 
stößt die Ökonomisierung gesellschaftlicher 
lebensbereiche an Grenzen. Werden in 
einem diskurs Geschützte Werte tangiert, 
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ist der diskussionspartner gezwungen, sich 
in einem Feld moralischer Empörung zu be-
haupten. Es wäre falsch und realitätsfremd, 
diese affektiv-intuitiven reaktionen und das 
damit verbundene Engagement als unver-
nünftig und beliebig abzutun. Sie sind aus-
druck tief liegender Prinzipien und normen, 
die Ernst zu nehmen sind. Es wäre falsch, 
die auswirkungen von Geschützten Werten 
pauschal als negativ oder positiv abzustem-
peln. klar, Geschützte Werte erhalten ein 
unschönes Gesicht, wenn die reaktionen in 
dogmatismus und Fanatismus umschlagen. 
umgekehrt deuten die Befunde, wonach 
Personen mit Geschützten Werten resi-
stenter gegenüber kontextuellen Einflüssen 
sind, darauf hin, dass Geschützte Werte 
Eigenschaften von „stabilen Einstellungen“ 
haben, die sich nicht so leicht durch externe 
Einflüsse (wie z.B. finanzielle Anreize) verän-
dern oder korrumpieren lassen. dies könnte 
man angesichts der aktuellen Wirtschafts-
krise auch als positives zeichen deuten.
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Spenden für den eigenen SelbStwert
ist moralisches Verhalten immer eigennüt-
zig? Eine neue Studie uS-amerikanischer 
Forscher kann diese Frage sicher nicht er-
schöpfend beantworten, liefert jedoch einen 
experimentellen Beweis dafür, dass der ei-
gene nutzen immerhin eine wichtige rolle 
spielen kann. die Forscher manipulierten 
kurzfristig den Selbstwert von ihren Ver-
suchspersonen, indem sie sie eine Geschich-
te über sich schrieben ließen, die entweder 
positive oder negative Eigenschaftsworte 
enthalten sollte. anschließend wurde den 
Personen die möglichkeit geboten, an eine 
gemeinnützige organisation ihrer Wahl zu 
spenden. Es zeigte sich, dass die Personen 
mit verringertem Selbstwert im durch-
schnitt den fünffachen Betrag spendeten 
im Vergleich zu den Personen mit erhöhtem 
Selbstwert. moralisches Verhalten, so die 
Forscher, kann instrumentalisiert werden 
um verlorenes Selbstwertgefühl wieder gut 
zu machen. tg
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(2009). Sinning saints and saintly sinners: 
the paradox of moral self-regulation. Psy-
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werte in der gesellschaft
